SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018
predbezne prerokoval staznost _
zastipené¢ho advokdtom JUDr. Maridnom Olosom, advokatska kancelaria, Karola
Kagjaka 1, Rajecké Teplice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost
idastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Zilina ¢. k. 27 Cpr 5/2013-164 z 24. jala 2015, rozsudkom
Krajského sadu v Ziline & k. 11 CoPr 7/2015-216 zo 16. februara 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 103/2017-250 z 30. augusta 2017 a takto

rozhodol:

staznost [ R N o i icta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

13. decembra 2017 dorucena staznost’ [ NN T

(dalej len ,stazovatel*, v citaciach aj ,,odporca®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost’ uastnikov v konani zarucen¢ho ¢l. 47
ods. 3 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 27 Cpr 5/2013-164 z 24. jula 2015, rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 11 CoPr 7/2015-216 zo 16. februara
2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.

2 Cdo 103/2017-250 z 30. augusta 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni odporcu tcastnikom konania
o ur¢enie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom ¢. k. 27 Cpr 5/2013-164 z 24. jala 2015 urcil, Ze okamZzité
skonc¢enie pracovného pomeru, ktoré dal odporca navrhovatel’ke listom z 10. juna 2013, je
neplatné. Vyhodnotil, Ze ,,vokamZitom skonceni odporca wuviedol tri dovody,
ktoré specifikoval skutkovo, ale nie su jednoznacne casovo vymedzené. Vo vSetkych troch
pripadoch sa uvadza casovy udaj od mesiaca mdj 2013... v danom pripade nie je teda
zrejmé v ktorych dnoch doslo k takému poruseniu pracovnej discipliny navrhovatelky,
ktoré ma za nasledok okamzité skoncenie pracovného pomeru. Td skutocnost,
Ze v okamzitom skonceni je nevyhnutné, aby bol presne Specifikovany aj den
ked’ zamestnanec zdavaznym sposobom porusil pracovnu disciplinu jednoznacne vyplhva
aj z ustanovenia § 68 ods. 2 ZP, kde sa konStatuje, Ze mozno okamZzite skoncit' pracovny

pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna ked doslo k poruseniu pracovnej discipliny... “.

3. Okresny sud tiez konstatoval, Ze dokazovanim (vypoved navrhovatel’ky, svedecké
vypovede) bol vyvrateny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru spocivajici
v tom, Ze ,,navrhovatelka ako casnicka vydavala tovar zdkaznikom bez zaplatenia, ¢im
vznikol schodok 271 eur®. Obdobne podla nédzoru okresného sudu ,,nebolo nicim
preukazané, ze navrhovatelka podadvala alkohol, ktory nebol odporcom naskladneny a ktory
si sama svojvolne zadovdzila... Ta skutocnost, Ze boli ndjdené prazdne flase v smetnom kosi
nie je dokazom o zavaznom poruseni pracovnej discipliny... . Naopak, okresny sud pojal
skutkovo za preukdzany dovod uvedeny stazovatelom v okamzitom skonceni pracovného
pomeru pod bodom 2, a to, ze ,, navrhovatelka umoznila svojmu priatelovi, aby vykondval

¢innosti v pohostinstve, ato vydaval tovar, capoval napoje a vykondval platby...".
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Po pravnej stranke vSak okresny sud konStatoval, Ze ,,toto samotné porusenie samo o sebe
nespliia podmienky § 68 ods. 1 pism. b) ZP, pretoze... ide o vynimocné opatrenie,
ktoré zamestnavatel moze dat’ len vtedy ked nemozno spravodlivo pozadovat od neho
aby nadalej zamestnanca zamestnaval a je potrebné prihliadat’ na vsetky rozhodujuce
skutocnosti, a to tak osobu zamestnanca ako aj jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, sposob a intenzitu poruSenia ako aj situdciu v ktorej k poruseniu doslo
ako aj dosledky porusenia pre zamestndavatela a ¢i doslo kvzniku Skody a podobne.
V konani mal sud za preukazané, zZe neboli zistené porusenia pracovnej discipliny
navrhovatelky a odporca ani netvrdil, Ze navrhovatelka neplnila riadne svoje pracovné
povinnosti. Taktiez tymto konanim nedoslo k Ziadnym nasledkom v neprospech
zamestnavatela, ani mu nevznikla Ziadna Skoda, ked priatel navrhovatelky pomdhal
privyvkonavani jej prdace v pohostinstve. Mozno teda konstatovat, Ze tu doslo k poruseniu
pracovnej discipliny... ale rozhodne neslo o tak zavazné porusenie a taky vynimocny pripad,
na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat' splnenie podmienok podla § 68 ods. 1
pism. b) ZP... "

4. Stazovatel podal proti medzitymnemu rozsudku okresného sidu odvolanie,
v ktorom namietal, ze ,,v okamzitom skonceni pracovného pomeru je... uvedené presné
obdobie i konanie navrhovatelky, nakolko konanie navrhovatelky od mesiaca mdj 2013,
v tomto mesiaci neustale pretrvavalo a neslo o ojedinelé konanie. Zakonnik prace konanie
neurcuje presné uvedenie dna a najmd v pripadoch, ak je toto porusenie trvalé a opakujuce
sa. V jednom dni sa navyse moze vyskytnut viacero konani. . K otazke zdvaznosti poruSenia
pracovnej discipliny navrhovatel'kou st'aZovatel’ v odvolani namietal, Ze ,, okresny sud plne
opomenul pravnu upravu a sankcie na useku nelegdlneho zamestnavania, hygieny, cla,
Zivnostenského podnikania. V pripade kontroly by bol sankcionovany inspektordatom prace
za nelegalne zamestnavanie, ako aj organmi hygieny, nakolko priatel navrhovatelky nemal
potvrdenie o zdravotnej sposobilosti, a nemal odbornu sposobilost vykondvat danu pracu. .
Podla stazovatel'a taktiez v konani ,,bol preukdzany predaj cudzieho alkoholu zn. Fresh
navrhovatelkou... v pripade kontroly colnymi organmi by mu bola ulozend znacna pokuta
za spravny delikt a odnaté povolenie na predaj alkoholu. Sucasne by mu Zivnostenskym

uradom bolo zrusené zivnostenske opravnenie. Tvrdenie navrhovatelky, Ze predmetné flase



mali pochadzat’ z okolia pohostinstva od inych zakaznikov a tieto mala iba upratovat, nie je

nicim preukdzane... *.

5. V odvolani tiez stazovatel’ uviedol, ze ,,navrhovatelka po doruceni okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru v dvojmesacnej prekluzivnej lehote relevantne neozndamila,
Ze trvad na tom, aby ju odporca dalej zamestnaval... Okresny sud sa splneniu tejto kogentnej
zdkonnej podmienky nevenoval. Navrhovatelka sice ku koncu dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty podala Zalobu o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nahradu
Skody na sud, avsak tato Zaloba mu bola dorucend az po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty, ¢o ma zasadny vyznam.“. V tejto suvislosti poukdzal na judikataru suadov,
podla ktorej ,,ak zamestnanec po doruceni okamZzitého skoncenia pracovného pomeru
neoznami zamestnavatelovi, Ze na dalSom zamestndavani trva, ale poda Zalobu o neplatnost
skoncenia  pracovného  pomeru  a o ndhradu  mzdy, potom je  ozndmenie
voci zamestnavatelovi nahradené az dinom dorucenia Zaloby zamestndvatelovi, nakolko ide

¢

o hmotnopravny ukon zamestnanca “.

6. Stazovatel v odvolani namietol, Ze okresny sud v konani porusil § 118 ods. 2
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) v zneni UCinnom

v rozhodnom obdobi, ¢im mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

7. Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 11 CoPr 7/2015-216 zo 16. februara 2016
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. K uplatneniu § 118 ods. 2 OSP
okresnym sudom krajsky sud uviedol, Ze ,,zo zdpisnice o pojednavani zo dia 07.02.2014,
kde bol pritomny aj pravny zastupca odporcu, vyplyva, Ze po otvoreni pojedndvania sud
vzmysle § 118 O. s. p. oznamil vysledky pojednavania. Z uvedeného strucného
konstatovania nevyplyva, ze sud si splnil aj povinnost v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p.
uviest, ktore pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné,
a ktoré zostali sporné. Z dalsieho priebehu pojednavani viak mozno konstatovat, Ze okresny
sud umoznil odporcovi uplatnenie jeho procesnych prav vyplyvajucich mu z Obcianskeho
sudneho poriadku, ked odporca bol riadne predvolavany na pojedndavania, vypocuty ako
ucastnik konania, bolo mu umoznené samému alebo prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa vykonanym dokazom, prdvo
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na zaver zhrnut svoje navrhy. Z uvedeného nemozno konsStatovat odnatie moznosti
odporcovi konat' pred sudom ani zistenie vady konania, ktora by mala za ndsledok

‘

nespravne rozhodnutie vo veci. “.

8. V hmotnopravnej rovine krajsky sud na rozdiel od okresného sidu povazoval
., Skutkové vymedzenie dovodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru... za dostatocne
urcité a zrozumitelné a nezamenitelné s inymi dévodmi. Vo vztahu k casovému vymedzeniu
tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznuje s obranou odporcu... vyjadrenim od mesiaca madj
2013 je zrejmé, zZe tymto chcel odporca vyjadrit casové obdobie od zaciatku mesiaca mdj
2013 do dna okamzitého skoncenia... pricom takéto casové vymedzenie je dostatocné
aj pre urcenie prekluzivnej lehoty, v ktorej mozZe zamestnavatel pre existenciu dovodu
okamzitéeho zruSenia pracovného pomeru pristupit k tomuto aktu.. Na strane druhej sa
odvolaci sud stotoznil ,,s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ked okresny sud
konstatoval, Ze odporca neuniesol dokazné bremeno preukazat, Ze porusenia povinnosti
zo strany navrhovatelky uvedené pod bodom 1.3. nastali, pricom uniesol dokazné bremeno

len vo vztahu k dovodu uvedenému pod bodom 2 “.

9. Krajsky sud suhlasil s prvostupiovym pravnym postdenim skutocnosti,
ze navrhovatel’ka umoznila svojmu priatel'ovi bez vedomia stazovatel'a, aby vydaval tovar
zédkaznikom. K tomu dovodil, Ze ,,odporca nepreukdzal, Ze by navrhovatelka predtym,
ako pristupil k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, porusovala pracovnu disciplinu
a na jej porusovanie bola osobitnym sposobom upozornena. Hoc aj k takémuto zavadnému
konaniu zo strany navrhovatelky doslo, pre odporcu toto porusenie nemalo Ziadne zavazné
dosledky ani takymto konanim nebola odporcovi ako zamestnavatelovi sposobena Skoda...
Takéto zdavadné konanie navrhovatelky nebolo z jej strany pravidelné, ale skor ojedineleé,
vyplyva to aj z vypovede svedkov, ked viaceri sa zhodli na tom, ze k takémuto konaniu doslo
v case Majstrovstiev sveta v hokeji, co navrhovatelka vysvetlila tym, Ze nezvladala v tomto
obdobi napor zdkaznikov... V tejto suvislosti je potrebné zvazit aj skutocnost, a to najmd
v suvislosti s odvolacimi namietkami odporcu, Ze samotny odporca toleroval v prevadzke

pritomnost 0osob bez uzatvorenej pracovnej zmluvy, ako to bolo v pripade jeho priatelky

B o poividil samotny odporca pri svojej vypovedi. “.



10. Napokon krajsky sud vylucil relevanciu odvolacej stazovatelove; namietky,
podla ktorej sa okresny sud nevenoval , splneniu kogentnej zdakonnej podmienky... Ze
navrhovatelka mu do dvoch mesiacov po doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru relevantne neoznamila, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval“. K tomu
krajsky sud uviedol, ze ,, napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol iba o casti konania
predmetu konania, ato o ndvrhu o urcenie, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru,
dorucené odporcom navrhovatelke, je neplatné... Vo vztahu k urceniu, ¢i pracovny pomer
okamzitym zrusenim skoncil neplatne, nema ukon zamestnanca v zmysle ust. § 79 ods. 1...
vplyv, tento ukon moze mat vplyv na rozhodovanie o ndrokoch z neplatne skonceného
pracovného pomeru... to vsak bude predmetom dalsieho rozhodovania okresného sudu

¢

po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. “.

11. Odvolaci rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim,
ktorého pripustnost’ zalozil na odnati moZnosti konat pred sadom podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP. Ako porusSenie prava na spravodlivy proces oznacil ,,to, Ze odvolaci sud
opomenul, Ze sud prvej instancie ani na jednom z vykonanych pojedndvani nesplnil
povinnosti vzmysle § 118 ods. 1 O. s. p.“. Zavery okresného sudu i krajského sidu
o chybajicom zavaznom poruseni pracovnej discipliny povazoval za , absurdné a plne
zmdtocné, nakolko tieto bagatelizujuce uvahy sa priecia Zakonniku prace, osobitnym
pravnym predpisom, ustalenej judikature, sudnej praxi a v neposlednom rade aj zakladnej
logike... Navyse sudy opomenuli pravnu upravu a sankcie na useku nelegalneho
zamestnavania, hygieny, cla a Zivnostenského podnikania, kde by bol v pripade kontroly
sankcionovany inSpektordtom prdace a organmi hygieny... nakolko priatel’ Zalobkyne nemal
zdravotny preukaz a ani odbornu sposobilost na vykonavanie danej prace. . Zopakoval aj

viaceré argumenty hmotnopravnej povahy predtym uz pouzité v odvolani.

12. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 103/2017-250 z 30. augusta 2017 dovolanie
stazovatel'a odmietol. Jeho pripustnost’ hodnotil podla pravneho stavu ucinného do 30. juna
2016 (dovolanie bolo podané 21. marca 2016), a to s oh'adom na § 470 ods. 2 prva vetu

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj

LCSP),



13. Stazovatelom tvrdeni vadu poruSenia § 118 ods. 2 OSP najvyssi sud
nevyhodnotil ako odnatie moznosti konat pred suidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Zdoraznil, Ze ,,cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. bolo zamerat’ procesnu aktivitu
ucastnikov konania na skutocnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest
ucastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho,
cielom bolo zjednodusit’ a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktorée
sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam,
ktoré su — podla nazoru sudu — bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené
ustanovenie nezakotvovalo povinnost sudu oboznamit' ucastnikov konania s predbeznym
pravnym ndzorom sudu na vec. Upravovalo len postup sudu pri vedeni pojednavania
a tykalo sa skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a jeho zamerania...
Porusenie citovaného ustanovenia Ziadnym spésobom nelimituje ucastnika pri realizacii
jeho procesnych prav (napriklad v prdave zucastnit' sa pojedndvania, robit prednesy,
navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnut’ svoje ndvrhy). So zretelom na to nerespektovanie § 118 ods. 2 O .s. p. nezakladalo
procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale nanajvys tzv. inu (nez v § 237

ods. 1 uvedenu) procesnu vadu konania, ktord vsak pripustnost dovolania nezaklada... .

14. K ostatnym dovodom podaného dovolania najvyssi sud nezaujal meritdrne
stanovisko, ked’ze ,,tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konstantnou judikaturou
najvyssieho sudu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania® a obdobne
,,nesprdavne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani... ¢o vsak nie je dany pripad, samo

nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada... .

15. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel kritizuje, ze ,,pravne zavery
okresného a krajského sudu su... vzjavnom nesulade s obsahom spisu a nesvedcia
skutkovym zaverom. Odvolaci sud (ako aj sud prvej insStancie sa sucasne v danej veci nielen
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe ale aj od ust. § 81 pism. c) Zdakonnika prdce, a to
najmd v hmotnopravnej otazke intenzity zdvazného poruSenia pracovnej discipliny
spocivajuceho v kumulativnom poruseni pravnych predpisov zamestnancom najmd na useku

hygieny, BOZP, nelegdlneho zamestnavania, cla... Podla konajucich sudov tak zamestnanec
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moze v pracovnom pomere robit prakticky cokolvek a umyselne porusovat zakladné prdavne
predpisy vztahujuce sa na vykonavanu prdcu a nejde pritom o zdvazné porusenie prac.
discipliny. Je zrejmé, Ze tento pravny zaver konajucich sudov je zjavne svojvolny, prieciaci

sa samotnému zneniu pravneho predpisu a nemoze obstat. “.

16. Stazovatel podrobne zddvodnuje svoj pravny zaver o svojvolnosti
hmotnopravneho nazoru v jeho veci konajucich vSeobecnych sudov o chybajicej zdvaznosti
porusenia pracovnej discipliny zo strany navrhovatel'ky vyznamnej z pohl'adu § 68 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakonnik prace®). Odkazuje na povinnost osobného vykonu price zamestnancom
a na povinnost' dodrZiavania pravnych predpisov vztahujicich sa na vykonavanu pracu
[§ 81 pism. c¢) Zakonnika prace], priCom ,,porusenie zdkladnej povinnosti zamestnanca
urcenej zakonnikom prace je rozhodne zavaznym porusenim prac. discipliny, a nie iba
poruSenim prac. discipliny, ako tvrdi okresny a krajsky sud‘. K odvolacej argumentacii
o poruseniach osobitnych pravnych predpisov na useku odbornej a zdravotnej sposobilosti
os6b manipulujucich s potravinami a pokrmami a uvadzajucich tieto do obehu, na tseku
zékazu nelegdlneho zamestnavania, sa podla stazovatela , krajsky sud... relevantne
nevyjadril, pritom islo o konkrétne a kvalifikované odvolacie namietky a argumenty majuce
vyznam pre posudenie sporu‘. Obdobné vyhrady stazovatel' predndsa proti zaverom
vSeobecnych sudov tykajucim sa dovodu okamzitého skonenia pracovného pomeru,
ktorym mal byt predaj cudzieho alkoholu navrhovatel’kou, ako aj dévodu spocivajiceho

v podavani tovaru zdkaznikom ,,na sekeru®.

17. Stazovatel’ aj v staznosti argumentuje tvrdenim, Ze navrhovatel’ka ,,po doruceni
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v 2-mesacnej prekluzivnej lehote relevantne
neoznamila, ze trvd na tom, aby som ju dalej zamestnaval... nevykonala zakonom presne
urceny hmotnopravny ukon podla Zakonnika prace... Okresny sud a ani krajsky sud sa

splneniu tejto kogentnej zakonnej podmienky nevenoval. “.

18. Napokon st’azovatel’ tvrdi poruSenie § 118 ods. 2 OSP okresnym stidom, ktory
,ani na jednom z vykonanych pojedndvani... neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkoveé

tvrdenia ucastnikov je moziné povazovat za zhodné, ktoré prdavne vyznamné skutkoveé
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tvrdenia zostali sporné... sud mi tak svojim procesnym postupom... odnal moznost konat
pred sudom... Nie je mozné uzavriet, Ze opomenutie ust. § 118 ods. 2 O. s. p. je iba vadou
konania, nakolko ide o zdkladnu povinnost' sudu vo vztahu k ucastnikovi konania,
pre ktorého ma splnenie tejto povinnosti esencialny vyznam... Krajsky sud aj tuto odvolaciu

namietku opomenul. *.

19. Stazovatel’ kritizuje aj rozhodnutie najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho,
ktory pripustnost’ jeho dovolania posudzoval podla Obcianskeho sudneho poriadku, nie
podl'a Civilného sporového poriadku, ktory bol G¢inny v €ase rozhodovania najvysSieho

sudu.

20. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela | RS I EEES——
I o siidnu a ini pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (medzitymnym)
rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 27Cpr 5/2013 zo dia 24.07.2015, rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11CoPr 7/2015 zo diia 16.02.2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 103/2017 zo dina 30.08.2017 porusené bolo.

2. (Medzitymny) rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 27Cpr 5/2013 zo diia
24.07.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPr 7/2015 zo diia 16.02.2016
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 103/2017 zo dia 30.08.2017 sa zrusuje a vec
sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline, Krajsky sid v Ziline a Najvyssi sud SR sii povinni uhradit
spolocne a nerozdielne stazovatelovi || G - I
B o (och mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy

konania.
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21. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K medzitymnemu rozsudku okresného sudu ¢. k. 27 Cpr 5/2013-164 z 24. jila
2015

24. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

25. Ustavny sud uz o staznosti stazovatel'a podanej vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov stdneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru medzitymnym rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
27 Cpr 5/2013-164 z 24. jula 2015 a rozsudkom krajského sudu €. k. 11 CoPr 7/2015-216

20 16. februara 2016 rozhodoval v konani sp. zn. I. US 310/2016. Staznost’ uznesenim
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¢. k. 1. US 310/2016-15 z 11. méaja 2016 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

26. V pripade prvostupiiového medzitymneho rozsudku okresného sudu je aplikécia
citovaného § 24 pism. a) zdkona o tGstavnom sude plne namieste. Ide o prvostupiiove
rozhodnutie sudu vydané v ob¢ianskom sidnom konani, proti ktorému v tom c¢ase ucinna
pravna Uprava pripustala podanie riadneho opravného prostriedku (odvolania) zalozeného
na baze neuplnej apelacie. Tato prekdzka vzniku pravomoci ustavného sudu ma trvaly
charakter, preto neprichddza do tivahy dodatocné splnenie podmienok konania o st'aznosti
stazovatel'a vo¢i medzitymnemu rozsudku okresného sudu. V tejto Casti je preto staznost

stazovatel’a podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde nepripustna.
K rozsudku krajského stidu €. k. 11 CoPr 7/2015-216 zo 16. februara 2016

27. Uznesenim Gstavného stdu ¢. k. I. US 310/2016-15 z 11. méja 2016 bola minula
staznost’ stazovatela odmietnutd pre nedostatok pravomoci aj v Casti smerujice]
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu. Dovodom vSak bolo zistenie Ustavného
sudu, ze ,,stazovatel podal 21. marca 2016 dovolanie proti rozsudku krajského sudu . Thto
skuto¢nost’ ustavny std vyhodnotil tak, Ze ,, ustavou dand pravomoc ustavnému sudu
neumoznuje nahrddzat rozhodovaciu cinnost (pravomoc) vsSeobecnych sudov, ak je
zaloZena zdakonom alebo na zdklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia
postupu podla § 236 az § 243d OSP. Ustavny sid méze zalozit svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala inu ustavnu a zakonnu moznost ucinnej
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o iistavnom siide nepripiistaji, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych
stazovatelovi dostupnych a vucinnych prostriedkov ndapravy. Ustavny siid poukazuje aj na to,
Ze prijatim staznosti na dalSie konanie by vznikol z ustavného hladiska nepripustny stav,
ked’ by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva orgdny sidneho typu (IV. US 146/08). “.
Zaroven vSak upozornil, Ze ,,v tejto suvislosti uz... viackrat vyslovil pravny nazor (mutatis
mutandis 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, 1V. US 49/2010), v zmysle ktorého

povazuje lehotu na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v zdsade
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za zachovanu  aj vo vztahu k  predchddzajucemu  pravoplatnému  rozhodnutiu
(v posudzovanom pripade vo vztahu k napadnutemu rozsudku krajského sudu) s vynimkou
pripadov, ked' to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (k tomu porovnaj aj rozsudok
Eurépskeho sidu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska
republika, staznost ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54 a pod.) .

28. Na podklade citovanych podstatnych pasdzi oddvodnenia uznesenia ¢. k.
1. US 310/2016-15 z 11. maja 2016 ustavny sid konstatuje, 7e na aktudlne predbezne
prerokiivanu staznost’ v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu je potrebné aplikovat’ vynimku z pravidla podla § 24 pism. a)
zédkona o ustavnom sude. V doésledku pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania
uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti stazovatel'ovho dovolania doslo k naplneniu
podmienky prdvomoci ustavného sidu na prerokovanie a rozhodnutie o staznosti v tejto
Casti. Rovnako poziadavka stazovatela na zachovanie lehoty na podanie staznosti proti
rozsudku krajského sudu je podla judikatary tstavného sudu inSpirovanej rozhodovacou
praxou Europskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESIP®); vec Zvolsky, Zvolska

vs. Ceska republika] opravnena.

29.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

I1. US 201/03, I1. US 144/05, TV. US 100/04, IV. US 42/06).

30. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ predniesol v staznosti Styri zédsadné
namietky. Prvd sa tyka hmotnopravneho posudenia veci krajskym sidom, druhd cieli
na kvalitu odovodnenia potvrdzujiceho rozsudku, tretia atakuje nenapravenie porusSenia
§ 118 ods. 2 OSP, ktorého sa mal podl'a stazovatel'a dopustit’ okresny sud, a Stvrta spociva

v tvrdeni o nespravnej aplikécii § 79 ods. 1 Zakonnika prace na st'azovatelovu kauzu.

31. K hmotnopravnemu postdeniu stazovatel'ove] kauzy krajskym sidom ustavny
sud musi odkazat’ na svoju stabilnu judikataru, podla ktorej vo vzt'ahu k vSeobecnym

sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
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I. US 19/02, 1. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikdcia zdkonov.

32. Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci vSeobecného sudu by bola
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov
vSeobecnymi sidmi, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny,

resp. ustavne nekonformny (I11. US 355/2013).

33. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom,
v tomto pripade krajskym sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis L. US 115/02).

34. Podl'a néazoru ustavného sudu krajsky sud vo vidzbe na odvolaciu kritiku
stazovatel’a tykajucu sa pravneho posudenia skutkovo preukazaného dévodu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru (porusenie povinnosti osobného vykonu prace) spravne
poukdzal na potrebu skiimania intenzity zavineného poruSenia povinnosti zamestnancom
v pracovnopravnom vztahu. Namietky stazovatela prednesené v staznosti maju svojou
podstatou formalisticky zéklad. PokuSaju sa totiz o navodenie presvedcenia, ze porusenie
akehokol'vek pravneho predpisu regulujiceho vykon prace musi byt vzdy vyhodnotené
ako zadvazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom. Pausalne prijatie stazovatel'ove;j
argumentacie by napriklad de facto vyluCovalo eventualitu naplnenia hypotézy podla § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace (vypoved zamestnavatel'a pre menej zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny), kedZe samotnd povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu je
povinnostou vyplyvajicou z pravneho predpisu [§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce].

Zakonnik prace vSak pojem zavazného poruSenia pracovnej discipliny nedefinuje, preto je
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logické, ze sudu posudzujucemu naplnenie tejto legidlnej podmienky sa otvara priestor

pre zohl'adnenie skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu.

35. Krajsky sud preto podla nazoru ustavného stdu spravne skumal individudlne
okolnosti sporu. Poukazal na vysledky vykonané¢ho dokazovania, a to:

- nejednoznacéné vymedzenie povinnosti navrhovatel’ky v stvislosti s vykonavanou
pracou,

- skutoc¢nost’, ze ,,ucastnici sa pracovnou zmluvou, druhom dohodnutej prdce,
neriadili “,

- dovtedajsiu bezproblémovost’ pracovnej discipliny navrhovatel’ky,

- absenciu Skody u stazovatela z dovodu zavadného spradvania sa navrhovatel’ky,

- k poruSeniu povinnosti osobného vykonu prace doslo v ¢ase mimoriadneho néporu
zakaznikov (hokejovy turnaj),

- stazovatel toleroval pritomnost osd6b bez uzatvorenej pracovnej zmluvy

v prevadzke.

36. Ak vrekapitulovanych skutkovych suvislostiach krajsky sad (identicky
ako okresny sud) nevyhodnotil porusenie pracovnej discipliny navrhovatel'kou ako zadvazné,
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat takyto pravny zaver za ziadnych
okolnosti za svojvolny, vyZadujuci si Co len tvahy o potrebe pripadného tstavno-sidneho
zasahu. Krajsky sud nijako neprekrocil legalne nastavené rdmce aplikdcie pravneho institatu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zdkonodarcom takto poskytnuty priestor vyuzil
sposobom opierajucim sa o logické ivahy pri pravnom hodnoteni dokazovanim ustalenych

faktov. Tato staznostna ndmietka je preto nedovodna.

37. Stazovatel v staznosti naznacoval aj nedostatoCnost  oddvodnenia
potvrdzujiceho rozsudku krajského stdu. Konkrétne sa podla jeho nazoru odvolaci sud
., relevantne nevyjadril “ k odvolacej argumentacii o poruseni viacerych pravnych predpisov

navrhovatel’kou, ked’ umoznila svojmu priatel'ovi vydavat’ v pohostinstve tovar.

38. Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konstantne

(napr. III. US 528/2015) zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na oddvodnenie
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rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikatiru ESICP, podla ktorej pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, €. 303-B).

39. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicka)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sticasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 11L. US 117/07 a I1L. US 332/09).

40. Formulované poziadavky podl'a nazoru tstavného sudu oddvodnenie rozsudku

krajského sudu spiia.

41. Krajsky sud sa vysporiadal s kritikou stazovatela, podl'a ktorej navrhovatel’ka
porusila viaceré administrativnopravne predpisy, za ¢o mu ako zamestnavatel'ovi hrozili
sankcie kompetentnych spravnych organov. Relevantne totiZ konStatoval, Ze stazovatel'ovi
v dosledku protipravneho spravania sa navrhovatelky nevznikla Ziadna Skoda
(k sankcionovaniu nedoslo, ¢o potvrdzuji aj vysledky dokazovania), a vypocital aj d’alSie
pren podstatné determinanty (pozri bod 35) rezultujice do zavere¢né¢ho vyhodnotenia,
podrla ktorého ,,dovody pre okamzité skoncenie pracovného pomeru uvedené odporcom tak
neobstoja a je nutné povazovat toto okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné“.
Krajsky sud teda zrozumitelne vyjadril, Ze na misky pomyselnych vah spravodlivosti
polozil argumentaciu stazovatela (,,dovody... uvedené odporcom ‘) a skutoCnosti overené

dokazovanim.
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42. Okrem toho, odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Rozsudok krajského stdu je preto nevyhnutné posudzovat’ v spojitosti
s prvostupniovym rozsudkom okresného sudu, z ktorého plynul dalsi dolezity faktor
pravneho hodnotenia ustalené¢ho skutkového stavu, a to kategdria vynimocnosti ako legalna
charakterova C¢rta okamzitého skoncenia pracovného pomeru (uvodzovacia veta k § 68

ods. 1 Zakonnika prace).

43. Odovodnenie studneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

44. Vysledkom pomeriavania realizovaného krajskym suadom bola prevaha dévodov
svedciacich v prospech neplatnosti zalovaného okamzitého skoncéenia pracovného pomeru
nad dévodmi podporujicimi platnost’ posudzovaného pravneho tkonu staZzovatel'a. Krajsky
sud to po identifikacii rozhodujicich determinantov a ich pomenovani v odovodneni svojho
rozsudku stru¢ne vyjadril tak, ako to je citované v bode 41 odovodnenia tohto uznesenia.
Ustavny sud preto nepovazuje oddévodnenie odvolacieho rozsudku krajského sadu

za nepresvedCivé, neraciondlne, ba ani neprijatelné pre SirSiu verejnost’.

45. Z pohladu kvality odovodnenia st'azovatel’ krajskému sudu taktiez vytkol, Ze sa
nezaoberal argumentdciou o zavaznosti predaja cudzieho alkoholu navrhovatel'kou,
z ktorého stazovatelovi hrozili administrativne postihy (odiatie povolenia na predaj

alkoholu, odnatie Zivnostenského opravnenia).
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46. K prezentovanému argumentu ustavny sud odkazuje na zaver okresného sudu,
podrla ktorého ,,nebolo nicim preukdzané, zZe navrhovatelka podavala alkohol, ktory nebol
odporcom naskladneny a ktory si sama svojvolne zadovazila“. S citovanym zaverom sa
krajsky sud stotoznil, ked” konStatoval, Ze ,, odporca neuniesol dokazné bremeno preukazat,
Ze porusenia povinnosti zo strany navrhovatelky pod bodom 1.3. nastali... . Podl'a ndzoru
krajského sudu tak skutkové okolnosti, na ktorych stazovatel’ jeden z dovodov okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru zalozil, neboli v konani preukdzané. Stazovatelom
argumentovand hrozba administrativnych postihov za takéto spravanie navrhovatelky
potom logicky stratila povahu pravne a skutkovo relevantnej otazky suvisiacej s predmetom
sudnej ochrany poskytovanej v predmetnom obcianskom stdnom konani. Krajsky std k nej

preto ani nemusel zaujimat’ stanovisko.

47. No stazovatel kritizoval 1 samotné vyhodnotenie unesenia dokazného bremena
pri skutkovom posudzovani naplnenia zdkonnych podmienok okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Inak povedané, nesuhlasi so skutkovym ziverom okresné¢ho sudu
a krajského sudu, podla ktorého treti dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru

(predaj cudzieho alkoholu) nebol v konani preukézany.

48. Na tomto mieste Gstavny sid znovu vychadza z nerozlu¢nej spitosti odévodneni
odvolacieho a prvostupiiového sudneho rozhodnutia (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09).

49. Okresny sud k spornej skutocnosti dovodil, Ze ,,ako jediny dokaz bola vypoved
matky odporcu | N or¢ wiedla len ni skutocnost, Ze viackrat
pri upratovani nasla v smetnom kosi pri barovom pulte prazdne flase z alkoholu,
ktory nebol podavany na prevadzke a nenachddzal sa v sklade, ale islo o alkohol zakupeny
v obchode. Mimo tejto svedeckej vypovede nebol v konani predlozeny vobec Ziaden dokaz
o tom, ze to bola navrhovatelka, ktora podavala takyto alkohol a Ze si tento aj svojvolne
sama zadovazila, ako je to uvedené v okamzitom skonceni. “. V odvolani k tomu st’azovatel’
iba uviedol, ze ,,tvrdenie navrhovatelky... nie je nicim preukazané, a okresny sud sa tak

plne bez dokazov priklonil k tvrdeniam navrhovatelky“. Krajsky sud zareagoval,
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ze v okamzitom skoneni pracovného pomeru oznacené , konanie navrhovatelky
nepotvrdzuje samotna skutocnost, zev kosSi sa nasli prdazdne flase od alkoholu,

ktory nepochadzal od odporcu “.

50. Ustavny sud povazuje postoj krajského siidu k predmetnej spornej skuto¢nosti
po stranke  kvalitativnej 1z hladiska rozsahu a podstaty zdovodnenia za plne
akceptovatelny. Odvolacia namietka stazovatela tykajuca sa analyzovanej skutocnosti
(podavanie cudzieho alkoholu) bola mimoriadne vSeobecnd ajej podstata v spocivala
iba v nesuhlase stazovatel'a s vyhodnotenim (ne)unesenia dokazného bremena okresnym
sudom. Za takychto okolnosti krajskému sidu nevznikla povinnost’ akokol'vek prehlbovat
¢i detailizovat’ rozbor spornej skuto€nosti z pohl'adu odo6vodnenia vlastnych zaverov.
Pre ustavne akceptovateIné odovodnenie v popisanych okolnostiach postacovalo
stotoznenie sa so zavermi okresné¢ho stdu podla vtedy ucinného § 219 ods. 2 OSP. Ani
v tejto Casti tak ustavny sud nevyhodnotil staznostné dovody ako relevantné, vyzadujlce si

prijatie staznosti na d’alSie konanie.

51. Ustavny sud sa nestotoZiiuje ani s namietkou staZovatela vychadzajiicou
ztvrdenia o poruSeni § 118 ods. 2 OSP okresnym sidom. Podla nidzoru stazovatela

., krajsky sud aj tuto odvolaciu namietku opomenul “.

52. Vyluéne v rovine pravdivosti citovaného tvrdenia tstavny sud konStatuje, ze sa
nezakladd na skuto¢nosti. Krajsky sid na strane 8 svojho rozsudku odkézal na judikatiru
najvyssieho sudu (sp. zn. 4 Cdo 167/2012) a v reflexii na prejednavanu vec vyhodnotil,
ze z jeho zisteni ,, nevyplyva, zZe sud si splnil aj povinnost' v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p...
Z dalsieho priebehu pojednavani vsak mozZno konstatovat, Ze okresny sud umoznil
odporcovi uplatnenie jeho procesnych prav vyplyvajucich mu z Obcianskeho sudneho
poriadku, ked odporca bol riadne predvolavany na pojednavania, vypocuty ako ucastnik
konania, bolo mu umoznené samému alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu robit
prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, prdavo na zaver zhrnut
svoje navrhy. Z uvedeného nemozno konstatovat odnatie moznosti konat pred sudom

‘

ani zistenie vady konania, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. “.

18



53. Zuvedeného dovodu tvrdenie stazovatela o nedostatonosti oddvodnenia
krajského stdu v otazke tvrdené¢ho porusenia § 118 ods. 2 OSP okresnym sidom tustavny

sud vyhodnotil ako neddvodné.

54. Vrovine vecnej stranky predmetnej argumenticie ustavny sud upozoriiuje,
ze porusenie § 118 ods. 2 OSP stazovatel' predniesol v dovolani proti potvrdzujucemu
rozsudku krajského stdu, priCom samotny dovolaci sud obsah dovolania vyhodnotil tak, ze
. zalovany tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doslo aj tym, Ze
sudy udajne nerespektovali § 118 ods. 2 O. s. p.”. Nésledne sa dovolaci sid touto
namietkou meritorne zaoberal, a ked’Zze dospel k zaveru o jej vecnej nedovodnosti, vylucil

procesnu pripustnost’ dovolania a odmietol ho.

55. Ustavny sud zistené a popisané skuto¢nosti hodnoti tak, Ze hoci najvyssi sad
o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu rozhodol procesnym vyrokom
(odmietnutim), z hl'adiska dovodov a obsahového zamerania svojho prieskumu tento vyrok
zalozil na meritornom posudeni tej dovolacej namietky, o ktorti stazovatel' pripustnost
svojho dovolania opieral. Bola to prave namietka porusenia § 118 ods. 2 OSP okresnym
sudom, ktoré krajskym sudom v odvolacom konani nebolo napravené. Preto ochranu
stazovatelovym oznacenym zékladnym pravam a pravu podla dohovoru, ktoré mali byt
porusené rozsudkom krajského sudu, poskytoval najvyssi sud ako std dovolaci. Nastupuje
tu teda ustavny princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy
(,,ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“). Vo vztahu k namietke
stazovatel’a naplnenej tvrdenim o poruseni § 118 ods. 2 OSP rozsudkom krajského stdu je
preto vylacena pravomoc ustavného stdu, pretoze jej vecnym prerokovanim by doslo
k zdvojeniu pravnej ochrany (najvyssi sud i ustavny sud) v tomto aspekte prerokuvanej
kauzy, ¢o by vyvolavalo riziko odlisného pravneho posudenia nardzajiceho na pravnu istotu
ako taziskovy princip pravneho S§tatu. V tejto Casti preto ustavny sid nema dostatok

pravomoci na prerokovanie a rozhodnutie o st'azovatel'ovej staznosti.

56. Poslednou nédmietkou, ktora st'azovatel’ v staznosti proti rozsudku krajského sidu

vzniesol, je nespravna aplikéacia § 79 ods. 1 Zakonnika prace.
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57. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu
vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
jeho pracovny pomer sa nekonCi, s vynimkou, ak sid rozhodne, Ze nemozZno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Téato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemern¢ho zarobku odo dila, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi,
ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked” mu zamestnavatel umozni pokracovat’

v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

58. Stazovatel' tvrdi, Ze mu navrhovatel'ka takéto oznamenie v stanovenej lehote
neadresovala, apreto ,,sud... mal Zalobu zamietnut z dovodu zmeskania prekluzivnej

lehoty “.

59. Ustavny std dava do stazovatelovi do pozornosti pravne posudenie citovanej
namietky krajskym sudom, ktory autenticky vysvetlil, ze takato kritika je ,, bez relevancie
k napadnutému rozsudku“ a odkdzal na nepochybny fakt, Ze okresny std rozhodoval
medzitymnym rozsudkom len o otdzke neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, Co ,,predstavuje zaklad pre vyrieSenie ndrokov na ndahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru“. 1dikcia § 79 ods. 1 Zakonnika prace v rovine jeho
systematickych suvislosti (prva veta v spojeni s druhou a tretou vetou, ktoré naznacuju
vecny regulacny zamer celého ustanovenia) nepochybne preukazuje, ze regulativhym
cielom predmetnej pravnej normy nebolo vylucit' Zalovate'nost” neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, ale prispiet’ k stabilizacii rozsahu narokov zamestnanca
vyplyvajucich z okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, ktoré uz bolo sidom posudené
ako neplatné.

60. I v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a nedovodnd, a tym podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude i zjavne neopodstatnena.

K uzneseniu najvysSieho stidu ¢. k. 2 Cdo 103/2017-250 z 30. augusta 2017
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61. Proti dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu predniesol staZzovatel namietku
zalozenl na tvrdeni, podl'a ktorého ,,najvyssi sud SR mal... dovolanie prejednat’ vylucne
podla ustanoveni C. s. p. (ktoré inak a Sirsie upravuje dovolacie dovody ako aj pripustnost
dovolania), pricom podla ustanoveni C.s.p. mal posudit aj pripustnost podaného
dovolania a dovolacie dévody... Najvyssi sud vSak pripustnost dovolania posudil vylucne
podla t. ¢. neucinného O. s. p., avsak o dovolani rozhodoval uz vylucne iba podla ucinného
C. s. p., Co je nepripustné a co pri ndaslednom odmietnuti dovolania ma za nasledok odnatie

moznosti konat pred dovolacim sudom v moj neprospech. .

62. Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze ,,podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Pokial bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym
prostriedkom ndpravy, umoznujucim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a nasledky) sa
uznavaju i v buducnosti. PreZarovanie principov prdvneho Stdatu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav
a s tym spojenej dovery v pravo. ““. Nadviazne najvyssi sud konStatoval, ze ,,dovolanie bolo
podané pred 1. julom 2016 (21. marca 2016) za ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval
v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu

pripustnost dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. 5. p. “.

63. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

64. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouzije
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatinovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni

protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

65. Uplatnenie citovanych intertemporalnych ustanoveni Civilného sporového

poriadku najvysS§im sidom nesignalizuje ustavny nestlad (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
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Zakonodarca tymito pravnymi normami jednoznacne prejavil volu, aby sa dovolacie
konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku od 1. jala 2016
v rovine procesného postupu spravovali uz novou pravnou upravou. Na strane druhej
(systematicky vzt'ah § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP ako vzt'ah pravidla a vynimky) pravne
ucinky dovolania podaného pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku
zostavaji zachované. Ide tu 1o procesno-pravne ucCinky, teda aj o otazku procesnej
pripustnosti dovolania podan¢ho v obdobi ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku.
I uznesenie najvyssieho sudu, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné, ma
svojou podstatou deklaratorny charakter a uplatiuje sa k momentu procesne ucinného
podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Vyrok uznesenia najvysSiecho sudu
znamena, Ze dovolanie stazovatela bolo k 21. marcu 2016 nepripustné, a tuto otdzku
najvyssi sud nemohol posudzovat’ inak nielen preto, Zze 21. marca 2016 bol u¢innym eSte
Obciansky sudny poriadok, ale aj z dovodu povinnosti reSpektovat’ pravnu istotu
navrhovatel’ky ako Gcastnicky dovolacieho konania. Stazovatel zabuda, ze v sporovom
konani pri uplatiiovani intertemporalnych ustanoveni nie je v ,hre* len jeho pravna istota,
ale aj pravna istota protistrany. Tento konflikt zakonodarca vyriesil tak, ako to vyplyva
z§470 ods. 1 a2 CSP anajvyssi sud vol'u zakonodarcu reSpektoval, preto uplatnenie
Obcianskeho sudneho poriadku na postdenie pripustnosti dovolania stazovatela ustavny

sud nehodnoti ako ustavne problematické.

66. Samotné pravne postdenie dovolacej ndmietky o odnati moznosti konat
pred stdom v dosledku poruSenia § 118 ods. 2 OSP najvyS$§im stidom stazovatel
v staznosti atakoval iba tvrdenim, podl'a ktorého ,, nie je mozné uzavriet, Ze opomenutie ust.
§ 118 ods. 2 O. s. p. je iba vadou konania, nakolko ide o zdkladnu povinnost sudu vo

vztahu k ucastnikovi konania, pre ktorého ma splnenie tejto povinnosti esencialny vyznam*.

67. Ustavny siid neopomina, Ze pravne postdenie predmetnej namietky najvys§im
sudom pre stazovatela podstatny vyznam z pohl'adu podoby sudnej ochrany, ktord mu
v dovolacom konani bola poskytovana. Ak totiz najvyssi sud tito ndmietku vyhodnotil len
ako tzv. int vadu konania podla vtedy ucinného § 241 ods. 2 pism. b) OSP, vylucil tym

pripustnost stazovatelovho dovolania, kedze takato vada potvrdzujiiceho rozsudku
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odvolacieho sudu v tom Case pripustnost’ dovolania nezakladala, ale bola len aprobovanym

dévodom uz procesne pripustného dovolania.

68. Ustavny sud vSak neidentifikoval v prdvnom nazore najvysSicho sudu Ziadne

signaly Ustavného diskomfortu.

69. Podl'a § 118 ods. 2 OSP po vykonani tikonov podla odseku 1 predseda senatu
alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia Uc€astnikov je mozné povaZovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov buda vykonané a ktoré

dokazy sid nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

70. Hodno tu odkédzat na dovodovu spravu k zédkonu €. 384/2008 Z. z., ktorym sa
meni a dopita zikon & 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktory zaviedol do Obcianskeho
sudneho poriadku znenie § 118 ods. 2 aplikované v stazovatelovej veci. Teda
podla dovodovej spravy ,,z dovodu predvidatelnosti postupu sudu a tym aj posilnenia
prava na spravodlivy sudny proces sa upravuje postup sudcu vo vztahu k nespornym
skutocnostiam a spornym skutocnostiam. Zavedeny ciastocne kontradiktorny proces
zdroven odovodnuje vyssiu ochranu ucastnikov konania, tym Ze sudca usmerni ucastnikov
konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Tym sa mozu minimalizovat stavy

‘

tzv. opomenutych navrhov na dokazovanie zo strany ucastnikov konania. “.

71. V dovolani stazovatel' tvrdil, Ze nereSpektovanim § 118 ods. 2 OSP doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. K tomu je potrebné uviest’, ze stabilizovany
pravny nazor dovolacieho sudu, podla ktorého poruSenie tohto ustanovenia nie je odnatim
moznosti konat’ pred sudom, ale iba tzv. inou vadou konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
OSP (pozri judikaty uvedené na strane 10 uznesenia najvysSicho sudu), nie je ustavne
spochybnitel'ny. Najvyssi sud to akceptovatelnym spdsobom vysvetlil, ked” v dovodoch
svojho uznesenia konStatoval, ze ,, uicastnikom konania sa tym mala vytvorit’ moznost, aby
tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prisposobili ich dalsi procesny postup v konani... Okrem

toho cielom bolo zjednodusit’ a zrychlit konanie tak, aby sa nevykondvali zbytocné dokazy,
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ktoré sud nepovazuje za dolezZité a nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym

3

tvrdeniam... .

72. Z citovaného odovodnenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze poruSenie § 118 ods. 2
OSP samo osebe neodnima ucastnikovi konania pravo realizovat’ tie procesné prava,
ktorymi je spdsobily ucinne ovplyvnit’ priebeh konania 1 jeho pravne zavidzny vysledok.
Porusenie § 118 ods. 2 OSP iba znizuje kvalitu prebiehajiceho konania, pretoze neprispieva
k elimindcii rizika nadbyto¢nej dokaznej aktivity sporovych stran, ¢o nasledne moze viest
k zbyto¢nému predlzovaniu konania a odd’al'ovaniu vyrieSenia sporu. Podporne to dokazuje
itext dovodovej spravy, ktory explicitne naznacuje, ze tymto ustanovenim ma dochadzat’
k ,,posilneniu® prava na spravodlivé sudne konanie, nie k jeho garancii. Pravny vyznam
porusenia predmetného ustanovenia vzrastd az v pripade, ak ma za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V prospech takéhoto =zaveru vSak stazovatel v staznosti
neargumentoval. Nevysvetlil teda, ako tvrdené porusenie § 118 ods. 2 OSP okresnym
sudom priamo spdsobilo, Ze vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného

pomeru je vecne nespravne.

73. Pravny zaver najvysSieho sidu, podla ktorého porusenie § 118 ods. 2 OSP
okresnym stidom a nenapravenie tejto vady krajskym sidom nemd za nésledok odnatie
moznosti konat’ pred sidom, preto ustavny sud nepovazuje za svojvolny, nedovodny, a tak
nedovolene atakujuici kvalitu stdnej ochrany poskytovanej stazovatelovym oznacenym
zdkladnym pravam a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany najvysSiecho sudu.

Staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

74. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sumarizuje,
ze staznost’ je v Casti smerujuce] proti medzitymnemu rozsudku okresného sidu nepripustna
podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, v Casti smerujucej proti potvrdzujucemu
rozsudku krajského sudu tUstavny sud neméd pravomoc na jeho prieskum v otdzke
kritizovaného poruSenia § 118 ods. 2 OSP a vo zvysku je staznost’ proti tomuto rozsudku
zjavne neopodstatnena, anapokon v Casti smerujucej proti odmietavému uzneseniu

najvysSieho sudu je staznost’ rovnako zjavne neopodstatnena.
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75. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti sa tUstavny sid uz dalSimi navrhmi
stazovatel’a (ndvrh na zruSenie napadnutych sidnych rozhodnuti, navrh na priznanie naroku

na nahradu trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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